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Otto Gerhard Oexle

Die Moderne und ihr Mittelalter

Vom Mittelalter wird in diesem Vortrag die Rede sein. Was aber nitzt uns
das Mittelalter? Haben wir nicht wichtigere Probleme: die Globalisierung, die
neue Armut, die Erweiterung der Europaischen Union und den stockenden
Prozel} ihrer Integration? Und: — — ist es nicht die Naturwissenschaft, die uns
die Welt definitiv erklart, die mit der Anwendung ihrer Erkenntnisse die Welt
standig verbessert und auRerdem mit den Patenten, die sie einbringt, die
Kassen fullt? Und befinden sich nicht Uberhaupt die sogenannten
“Geisteswissenschaften” in der Krise, und zwar weltweit? Gerade haben wir
wieder einmal, und dieses Mal in der groRen Debatte Uber
Neurowissenschaften und Hirnforschung vor ein, zwei Jahren, erneut den
Anspruch prasentiert bekommen, dafl? nur die Naturwissenschaft ein
zutreffendes Bild, namlich ein eindeutiges Bild der einen Welt zu geben
vermag. “Nichts spricht gegen den materialistischen Monismus®, so bekam
man da von prominenter Seite zu horen; oder: “Das Bewul3tsein steht vor
seiner Enthillung®. Oder: alles ist determiniert, “wir sollten aufhéren, von
Freiheit zu sprechen®, wie sich der Direktor des Max-Planck-Instituts fur

Hirnforschung in Frankfurt vernehmen liel3.



Inzwischen freilich ist es schon wieder recht still geworden in diesem Streit,
und das ist auch nicht verwunderlich. Denn die hier von
Naturwissenschaftlern ausgesprochenen Behauptungen halten nicht einmal
naturwissenschaftlichen Kriterien stand. Hat uns doch gerade natur-
wissenschaftliches Denken — und zwar mit experimenteller Begriindung! —
schon langst die prinzipiellen Grenzen auch naturwissenschaftlicher
Erkenntnis dargelegt. Von der Quantentheorie ist zu lernen, dal3 es bei
Messungen zu Wechselwirkungen zwischen dem Beobachter und seinem
Objekt kommt und dal3 der Eingriff in das, was man messen will, mit einer
unvermeidlichen Unbestimmtheit behaftet ist. Dies ist ein Naturgesetz der
modernen Physik (Gierer, 1998, 78). Deshalb ist die moderne Physik eine
Theorie des moéglichen Wissens von der Realitat, nicht aber ein Wissen von
der Realitat 'an sich'. Und die Erkenntnis, dal3 die Beobachtung in das
Geschehen eingreift, dieser quantentheoretische Grundsatz gilt
selbstverstandlich “ebenso unerbittlich fir das Gehirn®, wie ein Mathematiker
unserer Tage jungst formulierte (Olivier, 2004, in: Geyer, 154).
“Naturwissenschaft®, so hat es seinerzeit schon der Physiker Werner
Heisenberg ausgesprochen, “ist ein Teil des Wechselspiels zwischen der
Natur und uns selbst”. Naturwissenschaft beschreibt also die Natur, “die
unseren Fragestellungen und unseren Methoden ausgesetzt ist’, sie
beschreibt nicht die Natur, wie sie “eigentlich® oder “an sich* oder “in
Wabhrheit* ist. Mit den Worten des Physikers Niels Bohr: “Aufgabe der Physik
ist nicht, herauszufinden, wie die Natur beschaffen ist. Aufgabe der Physik ist

vielmehr, herauszufinden, was wir Uber die Natur sagen kdnnen“. Was fir die



Physik gilt, gilt selbstverstandlich auch fir die Genforschung und die

Hirnforschung.

Ich bin — als Historiker — deshalb immer wieder erstaunt daruber, wieviele
Naturwissenschaftler es gibt, auch in wissenschaftlichen Spitzenpositionen,
die diese von der Naturwissenschaft selbst ermittelten, unwiderlegten
Grundsatze naturwissenschaftlicher Erkenntnis nicht zur Kenntnis nehmen,
oder — aus welchen Grinden auch immer — zumindest im offentlichen

Diskurs anzuerkennen nicht willens sind.

Mit anderen Worten: die “metatheoretische Mehrdeutigkeit® der Welt (A.
Gierer) ist unuberwindbar. Viele Wissenschaftler — und auch sehr prominente
— finden das beunruhigend: sie moéchten in einer Welt leben. Was mich
betrifft, so kann ich im Gegenteil dazu — namlich in mehreren Welten zu
leben — nichts finden, was beunruhigend oder gar bedauerlich wére. Und
selbst wenn wir uns winschen mdchten, es ware anders: es bleibt dabei —
unsere Welt hat — soweit die Wissenschaft feststellen kann — mehrere
Dimensionen: zu diesen Dimensionen gehort ohne jeden Zweifel die
Wissenschaft selbst, gehdrt aber auch die Kunst in allen ihren

Erscheinungsformen, gehoért auch die Religion.

Und eine dieser Dimensionen heif3t: Geschichte.

Das heil3t: alles, was ist, ist auch historisch geworden und historisch bedingt,

— und nicht zuletzt sogar die Naturwissenschaft selbst. Und die Geschichte



unserer eigenen Zeit, so konnen wir hinzufiigen, ist ganz und gar
“durchsauert® von den Ereignissen gewesener Geschichte und den
Erfahrungen, die sie uns vermittelt hat. Daran konnen wir nicht vorbeigehen,
auch wenn es fur uns — nur allzu oft — nur allzu bequem ware. “History is the
most fundamental science” — dieses Diktum stammt Gbrigens nicht von

einem Historiker, sondern von einem Physiker (Erwin Schrodinger, 1952).

Uber die historische Dimension alles dessen, was ist, belehrt uns allein
schon der tagliche Blick in die Zeitung. Was muf3ten wir nicht alles Uber den
Islam wissen, Tag fur Tag — und zwar nicht um des Wissens als solchem
willen, sondern um richtige politische Entscheidungen zu treffen. Es gibt
derzeit einen rasant zunehmenden Bedarf an historischem Wissen Uber den
Islam, — — und zwar in seiner gesamten Geschichte seit dem 6. Jahrhundert.
Denn: die Politik hat taglich Entscheidungs- und Handlungsbedarf, — — aber
es gibt offenbar viel zu wenig Experten, und die sind oft noch unter sich véllig
uneinig, wie nun dieses oder jenes zu beurteilen sei, welche Konsequenzen
daraus gezogen werden mussen, welche Entscheidungen daraus abzuleiten

sind.

Ein anderes Beispiel: mit der jingsten Erweiterung der Europaischen Union
traten erstmals Lander, die von der Orthodoxie gepragt sind, wie Rumaénien,
in die EU ein. Welche Konsequenzen das haben wird, dartiber hat man noch

Uberhaupt nicht nachgedacht. Dasselbe Problem zieht Defizite im Umgang



mit Ruf3land nach sich. Ruf3land gehdrt zu Europa, ohne Zweifel. Aber es ist
ein anderes Europa als das westliche, das okzidentale Europa. Das zeigt
sich sehr deutlich zum Beispiel im Verhéltnis von Kirche und Staat. Die
Unterscheidung, der unaufhebbare Antagonismus von Kirche und Staat, ist
im Westen, im Okzident, das Ergebnis eines sehr langen und sehr
muhsamen und fir beide Seiten oft schmerzhaften Prozesses. Die
Grundlagen dieser Trennung wurden frih gelegt. Wir erkennen sie in der
Spaltung des réomischen Reiches in ein Westreich und in ein Ostreich. Denn
im Westen ist die romische Kaisermacht untergegangen; ein neues
Kaisertum entstand erst mit den Karolingern, mit Karl d. Gr., im 8.
Jahrhundert. Im Osten, in Konstantinopel, im byzantinischen (ostromischen)
Reich gibt es diese Diskontinuitat nicht. Im Osten blieb der Kaiser der Herr
der Kirche, das war seit Konstantin, dem ersten christlichen Kaiser so, das
blieb unter den Zaren und das blieb sogar unter den Sowjetherrschern so.
Die Kirche folgt dem Staat — im doppelten Sinn dieses Wortes —, und zwar
prinzipiell, nicht nur — wie man immer wieder gesagt bekommt — okkasionell,
also nicht nur wegen Opportunismus, Verfihrbarkeit und menschlicher

Schwache.

Ein letztes Beispiel: die vielbeschworene Wertegemeinschaft der
Europaischen Union. “Wertegemeinschaft*? Ein groRes Wort, — und leider
nur allzu oft ein bloRes Schlagwort fur Festreden. Denn in Wahrheit geht es
zuweilen recht turbulent zu in der européischen “Wertegemeinschaft®, und

zwar wiederum aus historischen Griinden.



Vor einigen Jahren hat ein deutscher Auf3enminister den deutschen
Foderalismus als das wertvollste Ergebnis der deutschen Geschichte
bezeichnet, was auch ein Vorbild sein kénnte fir die kinftige politische
Entwicklung der Européischen Union. Sein damaliger franzdsischer, der
Linken zugehorige Amtskollege bekam wegen dieser AuBRerung einen
Wutanfall. Denn fur einen Franzosen, der in der jakobinischen Tradition der
gro3en Revolution steht, ist “Foderalismus® das schlechthin Boése, die
Konterrevolution, das politische Chaos. Uber diese historischen Dissonanzen
hinweg gibt es keine Verstandigung, wenn man die historische Differenz

nicht als eine solche erkennt und damit aufzulésen versucht.

Unlangst war ich Zeuge der Debatte zwischen einem franzdsischen Politiker
und Prasidentschafts-Kandidaten und einer polnischen Verfassungs-
rechtlerin. Da ging es um Katholizismus und Laizismus. Die polnische Juristin
war enttauscht dartiber, daf3 in der Praambel der vorerst gescheiterten
europaischen Verfassung zwar Freiheit und Gleichheit, und: der Primat der
Vernunft als fundamentale Werte festgeschrieben werden sollten, nicht aber
religiose Elemente; und nicht einmal die doch von der Franzésischen
Revolution selbst proklamierte Bruderlichkeit sei hier genannt worden, — und
nicht einmal die den Polen — aus Grinden, die wir kennen — so wichtige
Solidaritat. Der Gegensatz dieser bemerkenswerten Kontroverse beruhte
darin, daf3 das tragende Prinzip des franzésischen Staates und des politisch-
sozialen Selbstverstandnisses der Franzosen von heute der Laizismus ist,
eine Gesellschaft ohne Religion, als ein fundamentales Erbe der grol3en

Franzésischen Revolution. Fur die Polen hingegen war der Katholizismus die



Bedingung daflir, daR die polnische Nation auch in den 200 Jahren ihrer
staatlichen Nicht-Existenz gleichwohl existierte. Dies hatte der franzdsische
Gesprachspartner vielleicht mit dem Gehirn begriffen, aber gewil3 nicht mit
dem Bauch, und wohl deshalb verstieg er sich zu dem fragwirdigen Scherz,
dal — wenn die Polen darauf bestinden, religiosse Werte in die kinftige
europaische Verfassung einzubringen — dann wirden die Franzosen die
Anerkennung der polnischen Westgrenze an Oder und Neil3e wieder in
Frage stellen. Selbstverstandlich sollte das ein Scherz sein. Aber die Polin
fand diese Bemerkung ihres franzdsischen Gesprachspartners — wie man
verstehen kann — nicht im geringsten witzig. Soviel vorerst zu dem

vielberedeten Thema der européaischen Wertegemeinschaft.

Auch ich werde im folgenden Uber Werte sprechen, — und Uber die
Denkformen, die Praktiken und die Institutionen, die von diesen Werten
konstituiert wurden, und zwar in einer diachronisch weitreichenden
Perspektive. Dabei geht es mir darum, zu zeigen, in welch tiefgehender
Weise unser Leben, in unserer Gegenwart, bedingt ist von historischen, von
in der Geschichte vermittelten Werten, die um so fundamentaler wirken, je
langer sie in ihrer historischen Wirkung begrindet sind. Ich nenne: die
Reformation; die Aufklarung; die européaischen Revolutionen des spaten 18.

und des 19. Jahrhunderts; die Industrialisierung; die Verwissenschatftlichung



der Welt. Dies alles sind historische “Schibe"” der historischen Erfahrung, die

Werte konstituieren!

Was aber sind Werte? Ich definiere Werte mit dem Soziologen Hans Joas
Uber den Unterschied von “Werten* und “Normen*: “Werte unterscheiden sich
von Normen, insofern Normen restriktiv sind, Werte aber attraktiv* (14).
Anders gesagt: Bei Werten handelt es sich um “emotional stark besetzte
Vorstellungen tber das Winschenswerte® (15). Diese Attraktivitat der Werte,
die starke emotionelle Besetzung, die Werte ausmacht und konstituiert, ist —
ich betone das noch einmal — um so starker, je weitreichender, je

‘historischer' die Erfahrungen sind, die diese Werte konstituiert haben.

Das gilt nicht nur fur die Neuzeit, es gilt auch fir das Mittelalter. Es gilt sogar
erst recht fir das Mittelalter. Denn wir bekommen mit der Einbeziehung des
Mittelalters nicht nur eine erhebliche diachronische Tiefenschérfe, sondern
auch eine aufschlufRreiche vergleichende, komparatistische Perspektive im

Blick auf drei Kulturen: Okzident, Byzanz, Islam.

Ein aufschluRBreiches Phanomen habe ich schon angedeutet: den
Antagonismus von Staat und Kirche, der in dem Gegensatz von Kaiser und
Papst seine Wurzeln hat und der ein Spezifikum des okzidentalen Westens
ist. Im byzantinischen Osten gibt es ihn nicht. Hier ist, wie schon gesagt, der
Kaiser auch der Herr der Kirche. Und erst recht gibt es im Islam keinerlei
Trennung von “geistlich® und “weltlich®, von “religioser und “profaner”

Sphére.



Ich fige zwei weitere Beispiele hinzu.

Das eine ist die Entstehung der ritterlich-héfischen Kultur im 11. und 12.
Jahrhundert. Das Rittertum ist ein genuin europaisches Phanomen und
zugleich eine der “wenigen grol3en Erscheinungen der Weltgeschichte* von

universeller Bedeutung (J. Fleckenstein).

Diese ritterlich-héfische Kultur ist ein auR3erordentlich komplexes Ganzes von
Denkformen, Verhaltensweisen und Institutionen und sie ist eine spezifische
Hervorbringung des mittelalterlichen Okzidents. Ich will an dieser Stelle nur
ein einziges Element akzentuieren. Dieses namlich: daf3 ohne Zweifel die
Entfaltung von Macht, ja von Gewalt, auch zu den Elementen der ritterlichen
Welt gehort. Was aber historisch von gréf3erer Bedeutung ist, ist etwas ganz
anderes, namlich die hier begriindete Hegung und Zaéhmung der Macht durch
die Erziehung der Méachtigen, in der Idee, in der Spiritualitdt des Rittertums,
an dessen Genese auch die Religion und die Kirche einen wesentlichen
Anteil hatten. Und mehr noch: das Rittertum ist zwar auch eine Form der
Begriindung und Geltendmachung von Macht. Was aber genuin européaisch
ist (im Sinne des okzidentalen Europa), ist das Hinzutreten der Verehrung
der Ohn-Macht in Gestalt der Frau. Mit den Worten der ritterlichen Welt: in
Gestalt der Dame. “Die Dame ist ein Paradox“, so stellte unlangst ein
afrikanischer Autor fest (Asfa Wossen-Asserate), und das habe sie mit den
“wirkungsvollsten Aussagen in Religion und Philosophie gemeinsam®: sie ist
schwach und sie ist zugleich Herrin. Und gerade die Dame sei es, die das

alte Konzept einer Hegung und Zahmung der Macht durch die Erziehung der
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Machtigen besonders wirksam darstelle, namlich durch die Erziehung der
Machtigen und nicht bloR durch veréanderbare Gesetze und Normen von
schwankender Autoritéat. Die Dame, und ich zitiere noch einmal meinen
afrikanischen Autor, war “das Wunder der europaischen Kultur®, und man
misse “vielleicht aul3erhalb Europas geboren sein, um dieses Wunder

wirklich wirdigen zu kénnen®.

Mein drittes Beispiel betrifft ebenfalls das Hochmittelalter. Es ist die
sogenannte 'Rezeption' des Romischen Rechts, Teil des Vorgangs einer
umfassenden Neuaneignung antiken Wissens und antiker Wissenschaft im
okzidentalen Westen, welche sich auf die Neuaneignung verschiedener
'‘Corpora’ antiker Texte grindete. Eines dieser 'Corpora’ war die Philosophie
des Aristoteles, Grundlage der sogenannten Scholastik des 12. und 13.
Jahrhunderts. Ein anderes dieser Text-'Corpora’ war das 'Corpus iuris', das
Romische Recht in jener Gestalt, die es durch die Kompilation des
byzantinischen Kaisers Justinian im 6. Jahrhundert erhalten hatte. Von
grofter Bedeutung war dabei, dalR dieses 'Corpus’ nicht nur eine Sammlung
von Kaisergesetzen enthielt, sondern auch, in den sogenannten Digesten
oder Pandekten, eine Kompilation von Entscheidungen und
Entscheidungsbegrindungen rémischer  Juristen der Kaiserzeit,
gewissermalden die Quintessenz der klassischen rémischen
Rechtswissenschaft. '‘Rezeption’ des romischen Rechts meint also nicht so
sehr die Einfihrung von  Rechtssatzen, als vielmehr eine
“Verwissenschaftlichung des Rechts®, den “Ubergang vom uberlieferten zum

geschriebenen Recht, und von einer anschaulichen zu einer logisch-
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begriffichen  Rechtsfindung“. Es handelt sich hier um einen

“Modernisierungsprozel3” (F. Wieacker).

Diese Rezeption begann in der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts in
Oberitalien, wo Bologna von Anfang an der Vor-Ort schlechthin war. Hier
beginnt in Unterricht und juristischer Praxis die Methode, “die bis heute die
fachjuristische schlechthin geblieben ist*, namlich das “Training in der
logischen Durchdringung der Rechtsprobleme, das bis heute im spezifischen
Stil der juristischen Fallerérterung, Argumentation und Auslegung kaum
verandert fortlebt” (Wieacker, 68f.). Sie ist fir den Laien bekanntlich oft ein
Argernis, auch und vielleicht gerade in unseren Tagen, in denen die
fortschreitende Verrechtlichung einer immer uniberschaubarer werdenden
Welt AnlaR zu standiger Klage gibt. Da wird dann die Verdrangung
praktischer Sachvernunft und Gerechtigkeit durch den Kult der Gesetzes-
Autoritat und des logischen Formalismus beklagt. Hierbei darf freilich die
nicht zu Uberschatzende Leistung fur das Funktionieren der europaischen
Gesellschaft seit dem Mittelalter vergessen werden. Denn durch die
Rechtsrezeption und ihre Anwendung bei den Juristen im 12. Jahrhundert
hat man “zuerst in Europa von den grof3en romischen Juristen die Kunst
abgelernt, die vitalen Konflikte des zwischenmenschlichen Lebens nicht mehr
im Bann irrationaler Lebensgewohnheiten oder durch Gewalt zu entscheiden,
sondern durch intellektuelle Diskussion des autonomen juristischen
Sachproblems und nach einer aus dieser Sachproblematik begrindeten
allgemeinen Regel”. Und dieser “neue Anspruch des Juristen hat das

offentliche Leben in Europa fur immer juridifiziert und rationalisiert; unter
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allen Kulturen der Erde ist durch ihn die europaische die einzige legalistische
geworden® (ebd.). Das hat gewil3 — wie gesagt — auch Nachteile. Diese
durfen aber nicht vergessen lassen, daf3 hier ein rationales Prinzip gefunden
wurde, “das den gewaltsamen Austrag menschlicher Konflikte wenigstens
innerhalb der Staaten ersetzte* und in der Folge zunehmend auch zwischen
den Staaten, so daf3 diese im Hochmittelalter entstandene Jurisprudenz auch
eine “der wesentlichen Voraussetzungen fur den Aufstieg der materiellen
Kultur, besonders der Verwaltungskunst, der rationalen
Wirtschaftsgesellschaft und selbst der technischen Naturbeherrschung der

Neuzeit" geworden ist.

Ich bleibe im okzidentalen Mittelalter, und ich bleibe im 11. und 12.
Jahrhundert, wenn ich nun versuche, lhnen ein weiteres konstitutives
Moment der Modernisierung in der Zeit des Hochmittelalters nahezubringen,

und das ist; die stadtische Kommune.

Vorweg, zur historischen Orientierung, eine wichtige Feststellung: Stadte gibt
es in vielen Kulturen, auch in der byzantinischen Kultur, auch in den Kulturen
des Islam. Stadte als Kommunen, als Stadt-Kommunen, gibt es jedoch nur in
der Geschichte des europaischen Okzidents. Warum ist das so? Was

bedeutet das? Und was ist Uberhaupt eine Kommune?
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Die stadtischen Kommunen, wie sie im 11. und 12. Jahrhundert erstmals in
Erscheinung treten, zuerst in Italien und Frankreich, haben die Form der
geschworenen Einung, der Conjuratio, also die Form einer durch
wechselseitige Verschworung, namlich durch einen von den Mitgliedern
gegenseitig geleisteten Versprechenseid konstituierten Einung. Kommunen
beruhen also auf Vertragshandeln, auf Vereinbarung und Konsens von
Individuen. Sie sind eine Verbindung von Individuen durch Vereinbarung und
Konsens, mit dem Ziel einer umfassenden gegenseitigen Hilfe in allen
Situationen des Lebens, insbesondere im Blick auf die Schaffung eines
gemeinsamen Rechts und die Schaffung von Frieden. Deshalb entstanden
solche kommunalen Einungen oder geschworenen Einungen meist in
Verhaltnissen der Desorganisation. Es handelt sich hier um eine spezifische
Form von gemeinsamem, gruppenspezifischem sozialen Handeln, das in
bestimmten Formen ablauft, ndmlich — um es noch einmal zu sagen — in der
Form eines gegenseitig geleisteten Versprechenseides, was zu bestimmten
Formen des Handelns und Sich-Verhaltens und der Institutionenbildung fuhrt.
Die wichtigste ist die Vereinbarung eines durch Konsens vereinbarten
Rechts, das von allen der Kommune Angehdrenden eingehalten werden
mul3, ist somit also auch die Wahl eines Gerichts, ist die Wahl einer ebenso
vereinbarten 'Obrigkeit’, also eines Rats und eines Blrgermeisters. In
deutlichem Gegensatz zu allen anderen Formen von Obrigkeit (Bischéfen,
Papsten, Abten, Konigen und Kaisern) werden sie — und dies ist fundamental
— nur fur eine begrenzte Zeit gewahlt. Dem entspricht, daf’ die Vollmacht der

Amtsausiibung solcher Macht nicht — wie im Fall von Konigen, Papsten,
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Bischofen oder Abten — auf einer vom Wirken Gottes abgeleiteten
Legitimation beruht, sondern einzig und allein aus dem Willen derer

abgeleitet wird, die sie fir einen bestimmten Zeitraum gewahlt haben.

Ich stelle jetzt die Frage, wie eine solch spezifische Form der
Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung im okzidentalen Europa und

nur hier entstanden ist.

Dazu mul ich in der Geschichte abermals weiter zurlickgreifen, bis in die
Anfange der Entstehung des Christentums. Denn: Das Christentum ist eine
in ganz spezifischer Weise gruppenfreundliche Religion. Man kann das an
mehreren Sachverhalten erkennen, deren Bedeutung offenkundig, aber
historisch noch nicht voll und ganz gewdrdigt ist. (1) Der eine Sachverhalt ist,
dafl} das Christentum schon in den ersten hundert Jahren seines Bestehens
eine bestimmte Form der Gruppenbildung von groRer Bedeutung initiiert hat,
und das ist: die Gemeinde. Und zwar als lokale, als ortlich gebundene
Gemeinde. Diese enorme Bedeutung der lokalen Gemeinde in allen
Angelegenheiten des menschlichen Zusammenlebens unterscheidet das
Christentum ganz wesentlich vom Islam, der die Gemeinde, die umma, nur
als die Gesamtheit aller Moslems auf der ganzen Welt versteht. Im
Gegensatz dazu also das Christentum mit seinem Organisationsprinzip der

lokalen, der ortlichen Gemeinde.



15

Dieser Unterschied zwischen Christentum und Islam ist kein Zufall. Er ist
vielmehr eine Konsequenz der jeweils verschiedenartigen Grundstruktur
dieser beiden groRen monotheistischen Religionen. Der Unterschied wird
deutlicher, wenn man auch das Judentum in die Uberlegungen einbezieht
und dann die Differenz zwischen dem Islam und dem Judentum einerseits,
dem Christentum andererseits deutlicher sieht. Man kann diesen Unterschied
auch so ausdricken: Jude ist, wer von einer judischen Mutter geboren
wurde. Moslem ist, wer einen moslemischen Vater hat. Jude oder Moslem ist
man also durch Geburt, und deshalb kann man aus dem Judentum oder dem
Islam auch nicht “austreten“. Christ hingegen ist man — unabhangig von
Geburt und ethnischer Herkunft — durch einen formellen Akt: die Taufe. Das
ist es, was uns die zahlreichen Tauf-Geschichten der neutestamentlichen

“Apostelgeschichte” bezeugen.

Soviel also zur Bedeutung der ortlichen, der lokalen Gemeinde im

Christentum.

Dazu kommen nun zwei weitere, abermals sehr bemerkenswerte,
eigentimliche, das Christentum in spezifischer Weise charakterisierende
Momente: (2) das Christentum hat — und zwar schon in den ersten hundert
Jahren seines Bestehens — nicht weniger als drei Formen der Bildung
ortlicher Gemeinden auf den Weg gebracht. Und, schlieflich: (3) diese drei
Formen sind sehr verschieden, und jede von ihnen hatte ihre eigene

Geschichte und ihre eigenen Wirkungen. Welches sind diese drei Formen?
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(a) Die erste ist die spirituelle Gemeinde der Glaubigen, die im Zeichen der
durch Berufung und Taufe geschaffenen Gleichheit vor Gott besteht. Diese
Form der Gemeinde finden wir in den Briefen des Paulus, zum Beispiel im
ersten Brief an die Gemeinde zu Korinth. Sodann begegnen wir, (b) in den
etwas spateren, sogenannten Deutero-Paulinen oder Pastoral-Briefen, der
hierarchisch  geordneten, namlich der nach Laien und Klerus
unterschiedenen und von Diakonen, Presbytern und Episkopen, also
hierarchisch geleiteten Gemeinde. Und schlief3lich gibt es (c), und wir lernen
sie in der sogenannten Apostelgeschichte des Neuen Testaments kennen,
einen dritten Typus von Gemeinde, namlich den Typus der sogenannten
Urgemeinde zu Jerusalem, die — so wird berichtet — unter der Leitung der
Apostel stand und die noch einmal ganz anders und wiederum nach einem
ganz spezifischen Prinzip geordnet war, namlich: als eine durch
Gutergemeinschaft begriindete Gesinnungsgemeinschaft. Der Verfasser der
'‘Apostelgeschichte’ sagt von ihr, dal3 ihre Mitglieder ein Herz und eine Seele
waren, dadurch namlich, dald keiner etwas sein Eigen nannte, sondern dafl3
sie alles gemeinsam hatten und dal3 einem jeden nach seinen Bedurfnissen
gegeben wurde. In den groRen Streit um die Frage nach der Realitat dieses
dritten Gemeindetypus brauche ich hier nicht einzutreten. Es genigt die
Feststellung, daf die Apostelgeschichte diesen Typus benennt und dal3 wir
wissen, dal3 aus diesem Gemeindetypus seit dem 4. Jahrhundert dann das
entstanden ist, was Augustinus am Beginn des 5. Jahrhunderts als Vita
Communis bezeichnet hat und was wir als die spezifische Form des Klosters,
also des klosterlichen Zusammenlebens kennen: Gesinnungsgemeinschaft

durch Gitergemeinschatft.



17

Christ ist man nicht durch Geburt (ich wiederhole das), — Christ wird man.
Eben darin liegt die tiefe Affinitdt von Christentum und 6rtlicher Gemeinde
begriindet, von Christentum und der durch Konsens und Vertrag zwischen
Individuen begriindeter Einung. Max Weber hat diese Einungen
(einschlielich der Kommunen) deshalb treffend als “Verbriderungen®

bezeichnet.

(4) Hinzu kommt ein viertes Moment: namlich, daf3 das Christentum eine
gruppenfreundliche Religion war, die sich rasch universal ausbreitete,
gleichzeitig aber Uber mehrere Jahrhunderte hin die Religion einer immer
wieder verfolgten Minderheit war. Eben dies forderte die Entfaltung von
Gruppenstrukturen und hemmte die Entfaltung von gruppenubergreifenden,
von anstaltlichen Strukturen, also von “Kirche®. Kirche ist in dieser Zeit — bis
zum 4. Jahrhundert — im wesentlichen Ortliche Gemeinde, vor allem
Bischofsgemeinde.  Ubergemeindliche  Strukturen in  Form  von
Synodalversammlungen oder in Form einer Metropolitanverfassung fehlten
zunachst und wurden nur langsam aufgebaut. Die endgiltige, dauerhafte
Ausformung umfassender, anstaltlicher, kirchlicher Strukturen vollzog sich
bekanntlich erst nach der sogenannten 'Konstantinischen Wende' des friihen
4. Jahrhunderts, also nach der Bekehrung Kaiser Konstantins zum
Christentum, der die Kirche als Organisationsform der einen Religion fir das

eine romische Reich gefordert, ja — so mul3 man sagen — erzwungen hat.
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Diese Einheit aber war nicht von Dauer. Und damit beginnt — ich habe es
schon angedeutet — die endgiltige Dissoziierung von Ost und West und

somit die spezifische Formierung des Okzidents.

Dabei zeigten sich die in der fundamentalen Gemeinde-Struktur des
Christentums angelegten Vorteile ganz unmittelbar. Denn im spatantiken
Westen haben sich im Unterschied zum Osten des Reiches mit dem
Verschwinden des Kaisertums die staatlichen Strukturen tiefgehend
verandert oder sind ganz verschwunden. Dies war auch eine Folge des
Eindringens der Germanen, der Goten zum Beispiel, oder der Franken. Fur
die Geschichte der Vereinigungen, zu denen auch die Gemeinden zu zahlen

sind, bedeutete dies zweierlei.

Es bedeutete zum einen, dalR im Westen des Reiches Vieles, was an Schutz,
Sicherheit, Recht von staatlichen Ordnungen, also von den Kaisern bisher
geschaffen, geleistet und bewirkt war, nun auf andere Weise, durch
Selbsthilfe und 'von unten' geordnet werden mufte, dal}? es einer
'Reorganisation von Gesellschaft' nicht nur, aber auch 'von unten' bedurfte.
Diese Leistung wurde nun von Vereinigungen erbracht, von Einungen und
geschworenen Einungen, die es in der Antike bereits gegeben hatte, die aber
immer dem MifRtrauen der Kaiser begegneten und von den Kaisern unter
scharfer Beobachtung und Kontrolle gehalten wurden. Eben diese staatlichen
Zwange und Kontrollen, denen die Kaiser Vereinigungen aller Art, mit
beruflicher, politischer oder eher religidser Zielsetzung, immer unterwarfen,

fielen im Westen nun weg.
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Mit anderen Worten: die Transformation der antiken staatlichen Ordnungen
im réomischen Westen befreite einerseits die Vereinigungen von staatlichen
Kontrollen und gab andererseits neue Motive dafir, dal? Menschen sich in
Gruppen von grolRer sozialer Bindekraft — eben der Bindekraft des
gegenseitig geleisteten Versprechenseides — fir ein bestimmtes, gegenseitig
zu leistendes und gegenseitig wahrgenommenes Verhdltnis der Schaffung

von Recht und Frieden zusammenschlossen, — weil sie dies tun muf3ten.

Bestimmte Formen der Gruppenbildung begegnen also schon in der Antike,
ihre eigentliche Geschichte beginnt jedoch (1) erst in der Zeit des Ubergangs

von der Antike zum Mittelalter und sie beginnt (2) nur im Westen.

Denn im griechischen Osten des Reiches blieb die Kaisermacht die Mitte der
Staatlichkeit und endete erst mit der Eroberung Konstantinopels durch die
Tiarken 1453. Deshalb gibt es zwar auch in Byzanz Gruppen von
Handwerkern. Sie sind aber von den Kaisern eingerichtet und beaufsichtigt
und sollten der Versorgung der Hauptstadt dienen. Mit den Handwerker-
Zunften des Okzidents sind sie nicht vergleichbar. Und: Es gibt im
byzantinischen Reich auch von den Kaisern gegriindete und beaufsichtigte
Hochschulen. Mit den im 12. Jahrhundert, zuerst in Bologna und dann in
Paris entstandenen ‘Universitaten' — bei denen es sich gleichfalls um
geschworene Einungen handelt! — sind sie nicht vergleichbar. Und: deshalb
gibt es im byzantinischen Reich zwar Stadte, aber es gibt keine Stadt-

Kommunen.
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Man konnte Ubrigens diesen Unterschied zwischen dem Osten und dem
Westen des Reiches auch im Hinblick auf andere Formen der
Gruppenbildung erértern, zum Beispiel im Hinblick auf die Kldster, von denen

bereits die Rede war.

Fehlt doch im Osten des ehemaligen romischen Reiches die dominierende
Stellung der Kloster in der Gesellschaft, was eine Folge der Tatsache war,
dal die sozialen und politischen Erschitterungen im Osten des Reiches sehr
viel weniger gravierend verliefen. Im Westen des ehemaligen rémischen
Reiches hingegen war man wegen der kulturellen, sozialen und politischen
Desorganisation, die aus dem Zerfall der Kaisermacht resultierte, auf die
politischen, wirtschaftlichen, intellektuellen, religiésen Leistungen der Kloster
angewiesen. Die Karolinger konnten ihr Werk der Reorganisation des
Okzidents in Religion, Mission, Bildung, Kunst und Wirtschaft nur mit Hilfe
der Kloster erreichen, — jener Kloster namlich, in denen das westliche
Monchtum zu einer Permanenz und stabilen Institutionalisierung gefunden
hat, die fur die grof3en, Uber die Jahrhunderte hin einfluBreichen Kloster des
Westens so charakteristisch ist und die den byzantinischen
Klostergrindungen in der Regel fehlt. Man lese dazu die Benedikt-Regel. Sie
ist nicht nur irgendein klosterliches Regel-Buch; sie ist auch — und noch viel
mehr — eine subtile, kluge Anleitung, wie man Menschen — die bekanntlich
immer sehr individuell und unterschiedlich sind — zu einer handlungsféahigen
Gruppe zusammenschlie3t und das Bestehen einer solchen Gruppe in der

Dauer der Zeit sichert.
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Vergleichbare Befunde gibt es auch im Fall der Conjuratio, obwohl wir Uber
deren Frihgeschichte sehr viel weniger wissen als Uber die Frihgeschichte
der Kloster. Seit dem Beginn des 5. Jahrhunderts aber und vor allem aber
seit dem 6. Jahrhundert lalt sich auch die allmahliche Ausbreitung der
Conjurationes beobachten, bezeichnenderweise zuerst in Gruppenbildungen
des landlichen Klerus in der Galloromania. Hier zuerst zeigt sich die auf der
bindenden Kraft dieser spezifischen Form der Vergesellschaftung beruhende
Wirkung der Conjuratio als eines Mittels, mit dem Individuen in ihrem
Umkreis und fir ihre spezifische Lebenswelt die fiir sie notwendige soziale

Ordnung schaffen, die 'von oben' nicht mehr geschaffen wurde.

Als dann am Ende des 8. Jahrhunderts und vor allem mit der Kaiserkronung
Karls d. Gr. im Jahr 800 auch im Westen ein Kaisertum neu entstand, hatte
es bereits die Einungen und Conjurationes vor sich, mit denen die 6stlichen,
die byzantinischen Kaiser sich niemals auseinanderzusetzen hatten. Wir
sehen also eine zweite Linie konfliktreicher Auseinandersetzungen, die die
Geschichte und das Profil und die politisch-sozialen Strukturen des
okzidentalen Westens tiefgehend bestimmt haben. Hier gibt es nicht nur den
Gegensatz von Kaiser und Papst, den Gegensatz von weltlicher und
geistlicher Obrigkeit, sondern auch den von weltlicher und geistlicher
Obrigkeit einerseits und — andererseits — den Einungen und Conjurationes,
Gilden, Genossenschaften und Kommunen. Auch daraus ist der Stoff der

Geschichte des europaischen Okzidents gemacht.
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Die Geschichte dieser Einungen folgt seit dem 8. Jahrhundert der
allgemeinen Sozialgeschichte. Sie beginnt mit den schon erwahnten 6rtlichen
Gilden, den Einungen oder Genossenschaften in Dorfern. Sie setzt sich fort —
entsprechend der zunehmenden Arbeitsteilung — in einer zunehmenden
Differenzierung von berufsspezifischen Einungen: wir kennen sie als
Kaufmannsgilden, die wir seit dem Beginn des 11. Jahrhunderts naher
beobachten kdénnen, oder als Handwerkerziinfte, die uns gegen Ende des
11. Jahrhunderts deutlicher entgegentreten. Es folgen im 12. Jahrhundert die
bereits genannten Universitdten, und dann, zum Beispiel, die
Gesellenvereinigungen oder Gesellengilden des Spatmittelalters, die sich
gegen die Zunftmeister ihre eigene Selbstandigkeit schaffen. Sie sind es, die
die Formen des Arbeitskampfes, die wir bis heute kennen, erfunden haben:
namlich Streik und Boykott. Auf die Einungen vieler anderer standisch oder
professionell konstituierter Gruppen, zum Beispiel die Adelsgesellschaften
oder die Einungen der Armen, der pauperes, kann ich hier im einzelnen nicht

eingehen.

Aber neben diesen rein personal bestimmten Einungen hat sich sehr frih,
namlich ebenfalls schon in der Karolingerzeit, der zweite Typus der Einung
durchgesetzt, eben jener, den wir Kommune nennen. Er unterscheidet sich
von der rein personal bestimmten Personenvereinigung dadurch, daf3 er eine
regionale Grundlage, ein regionales, ein raumliches Substrat hat. Solche
Kommunen finden wir schon in der Karolingerzeit, und zwar auf dem Land,
und wir kénnen schon um das Jahr 1000 die erste b&uerliche Kommune im

einzelnen in ihrer Handlungsweise und Wirksamkeit verfolgen. Auch die
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Kommune folgt also dem Prozel3 der sozialen Entfaltung der okzidentalen
Geschichte. Sie kommt vom Land in die Stadt. Hier freilich war dann der Ort

ihrer eigentlichen historischen Entfaltung und Wirksamkeit.

Denn hier entfaltete sie die fir sie spezifischen und in die Zukunft weisenden
Formen der Partizipation des Einzelnen am Ganzen, der Mitwirkung des
Einzelnen im Ganzen, bis hin zu den Rechtsinstituten der Delegation und
der Reprasentation, die — und das ist besonders zu betonen — keineswegs
aus gelehrter juristischer Reflexion, sondern vielmehr aus der Praxis einer
gelebten Form der Vergesellschaftung und ihrer spezifischen Strukturen

resultierten.

Vi

Es ist der Rechtshistoriker Gerhard Dilcher, der in seinem 1999
erschienenen Buch Uber die 'Rechtsgeschichte der Stadt' auf das intensive
einungsrechtliche Leben in der mittelalterlichen kommunal verfal3ten Stadt
hingewiesen hat: auf die zahlreichen internen Sub-Strukturen innerhalb des
Blrgerverbandes, in Ziunften, Gilden und Bruderschaften, welche die
einungsrechtlichen Strukturen der kommunalen Stadt trugen und dadurch
den Zusammenhalt, die Friedens- und Rechtsgemeinschaft des grél3eren, an
Zahl oft stirmisch wachsenden Birgerverbandes ihrerseits erméglichten und
festigten. Und dazu kamen Gruppen von anderer Struktur, Kloster zum

Beispiel, und Pfarreien. In seiner zusammenfassenden grof3en Synthese von
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1999 hat Dilcher diesen Gedanken pointiert, dahingehend namlich, daf} es
gerade durch die Vielheit und Verschiedenheit dieser Vergesellschaftungen
und Vergemeinschaftungen mit der Vielzahl und Verschiedenheit von
Werten, die sie Kkonstituierten, innerhalb der kommunal verfaldten
okzidentalen Stadt moéglich wird, die okzidentale Stadt selbst im Ganzen als
eine Gesellschaft, und zwar als eine Gesellschaft im modernen Sinn zu
verstehen. Die mittelalterliche Gesellschaft ist demnach nicht nur als
Feudalgesellschaft oder als Standegesellschaft (im Gegensatz zur Moderne
also) zu begreifen, wie das in der Regel der Fall ist, sondern sie umfal3t auch
— wie der Blick auf die stadtischen Kommunen zeigt — Elemente, die dem
modernen Gesellschaftsbegriff nahekommen, namlich in Hinsicht auf die
Pluralitat verschiedenartiger Wertvorstellungen und Formen des sozialen
Handelns und der Institutionenbildung, die miteinander zu vermitteln waren.
Vergesellschaftung fand hier statt Uber nahes Zusammenwohnen,
Blrgerversammlungen, gemeinsame politische und rechtliche
Willensbildung, also auch Uber die Einlbung sozialer Regeln, Verzicht auf
Gewaltsamkeit, friedliches Auskommen, Entwicklung sozialer Disziplin. Hier
wird eine Realitat von 'Gesellschaft' erkennbar, die — um es noch einmal zu
sagen — nicht auf politischer Theorie und Reflexion beruhte, sondern aus der
Praxis gelbter Lebensformen oder Formen der Lebensfihrung entstanden

ist.

Dies haben Ubrigens bereits die oberitalischen Humanisten des
Spéatmittelalters erkannt, die darlUber reflektiert haben, wie die Vielzahl von

Einungen, Genossenschaften, Zinften, Bruderschaften in den Stadten es
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dem einzelnen Blrger ermdoglichte, weitausgreifende, rituell und religios
begriindete Bindungen in der Verpflichtung der Gegenseitigkeit Gber die
ganze Stadt hin einzugehen, mit dem Ergebnis, dal’ jede einzelne dieser
Bindungen eine Sicherung des Friedens der Stadt im ganzen und zugleich

eine Eindbung in die Praxis '’kommunaler' Werte und Normen bedeutete.

Das bedeutete nicht, da’ die mittelalterliche Stadt ein Hort des Friedens
gewesen sei. Wir wissen, dal3 das nicht so war. Aber sie war etwas viel
Wichtigeres: namlich ein Ort, an dem es Regularien gab, an dem es ein
Instrumentarium gab, um Konflikte zu ordnen und zu regeln. Dies ist,
jedenfalls in historischer Sicht, die wichtigste Voraussetzung fir die

Schaffung von Frieden.

VIl

Ich komme zum Schluf3.

Die okzidentale Geschichte bietet uns in sozialgeschichtlicher Hinsicht reiche
Begriindungen von Recht und Frieden: Das konigliche Recht, das kirchliche
Recht, und das von den Einungen 'von unten' geschaffene Recht. Und
dementsprechend sehen wir verschiedene Formen des Friedens. Die
mittelalterliche Friedens-Theorie unterscheidet die pax ordinata, den
gebotenen, den herrschaftlich angeordneten Frieden (sei es der Kirche oder

des Konigtums) einerseits und andererseits die Form des Friedens, die auf
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Ubereinkunft, auf Vertrag, Konsens, Einung beruht, die pax jurata. Die
konkreten Erscheinungsformen des gebotenen Friedens sind die Reichs- und
Gottesfrieden, die von Konigen, Firsten oder Bischéfen gesetzten
Friedensordnungen. Diesen herrschaftlichen Friedensordnungen stehen in
der mittelalterlichen Gesellschaft Friedensordnungen einer anderen Art
gegenuber, namlich die in Gruppen vereinbarten und ‘gemachten’ Frieden.
Deren wirkungsmaéchtigste Form ist gewil3 die der Conjuratio als Kommune.
Alle Conjurationes sind durch wechselseitige Eidesleistung, durch
wechselseitige 'Verschworung' konstituierte Rechts- und Friedensordnungen.
Die neuere Forschung hat auch herausgearbeitet, dall in den
Friedensordnungen der italienischen wie der franzésischen Kommunen
schon des 11. und 12. Jahrhunderts (Deutschland folgt etwas spater, was mit
der Rolle der Kénigsmacht bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts zu tun hat) die
grundlegende Idee die der caritas, dilectio, fraternitas, unanimitas und
humilitas war. Es ist, so hat man gesagt, die “Idee christlicher Brtderlichkeit",
die “Idee der christlichen Liebes- und Friedensgemeinschaft, die ... der
Kommunebewegung (des 11. und 12. Jahrhunderts) ihre Kraft gegeben hat"
(H. Keller). Und eben dieser Sachverhalt verweist noch einmal auf den
spezifischen Zusammenhang von Gemeinde im politischen und Gemeinde
im religidsen Sinn als einem charakteristischen Moment der Geschichte des

Okzidents.

Uber die weitere Geschichte dieser kommunalen Idee von Frieden und Recht
ware viel zu sagen, bis hin zu dem Versuch ihrer vélligen Eliminierung im

Ancien Régime des 18. Jahrhunderts und in der Franzdsischen Revolution, —
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aber auch zu ihrer Wiederauferstehung noch in der Revolution selbst und
weiter im 19. Jahrhundert, bis hin zur Definition des Menschenrechts der
Vereinigungsfreiheit in den Verfassungen der Moderne, die ohne die lange
Geschichte der Einungen und Kommunen undenkbar ist, bis hin zur
modernen Gemeinde in Stadt und Land, bis hin zum Gedanken und zur
Wirklichkeit der Genossenschaften, die im 19. Jahrhundert aufblihen und

deren Bedeutung noch lange nicht beendet ist, — im Gegenteil.

Aber dies sind wieder andere Geschichten, die ein andermal erzahlt werden

mufiten.
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